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Por Fernando Vizcaino de Sas. Socio Director Departamento Laboral JIMENEZ DE PARGA
ABOGADOS.

La problematica sobre cuando cabe entender que se produce una sucesion de empresa en €l caso de una
contratay es por lo tanto aplicable la obligacion de subrogacion del personal, recibe a principios de este
ano de 2011, un nuevo impulso con la reciente sentencia que comentamos.

Latrasposicion de las distintas Directivas Europeas a Estatuto de los Trabajadores, se produjo con la
nuevaredaccion del articulo 44 del Estatuto de los Trabgjadores dadaen laLey 12/2001 de 9 dejulio, que
Supuso una auténtica revolucion en la figura de la sucesion de empresas y |as garantias por cambio de
empresario.

Su aplicacion a mundo de las contratas de obras 'y servicios se estructurd juridicamente en una sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Pais Vasco nim. 465/2007 de 13 febrero AS 2007\1781, que marco
el camino de lo que otras sentencias dijeron desde entonces.

Recordemos las palabras de esta resolucion de 2007:

“ A) El art. 44 ET regulala sucesién de empresa. Precepto que, desde la promulgacion del Estatuto no
habia tenido cambios, hasta que la Ley 12/2001, de 9 de julio, ha introducido novedades en su contenido
(vigentes desde el 11 de ese mes), sustancialmente debidas ala necesidad de adaptar nuestro derecho
interno ala normativa comunitaria, no solo a causa de la modificacién operada en ésta por la Directiva
98/50/CE del Consgjo, de 29 de junio de 1998, sino por lafalta de incorporacién a nuestro ordenamiento
de determinados mandatos de la Directiva 77/187/CEE del Consgjo, de 14 de febrero de 1977. Normativa
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comunitaria constituida, al tiempo de promulgarse laLey 12/2001, por la Directiva 2001/23 / CE del
Consgjo, de 12 de marzo de 2001.

Uno de los efectos de la sucesion de empresa que dispone €l art. 44 ET en su agpartado 1, mantenido tras la
Ley 12/2001, es €l efecto subrogatorio en la posicion de empresario de larelacion laboral.

Normade rango legal que no deja margen alguno ala negociacion colectiva o ala autonomia de la
voluntad para poder disponer de ese concreto efecto en el caso de que concurra el supuesto de sucesion de
empresa ahi previsto, por o que cualquier convenio colectivo o pacto (individual o colectivo) quelo
niegue, 1o condicione o limite su @mbito de aplicacion resulta nulo de pleno derecho (inciso inicial del art.
85-1ETy art. 3-1-cET)...".

Concretando a continuacion lo que, con acierto gramatical denomina“...la nocion misma de sucesion de
empresa...” como uno de los fundamental es cambios de la nueva redaccion del articulo 44 del Estatuto de
los Trabajadores, diciendo:

“... seconsiderara que existe sucesion de empresa cuando la transmision afecte a una entidad econémica
gue mantenga su identidad, entendida como un conjunto de medios organizados afin de llevar a cabo una
actividad econdmica, esencial 0 accesoria. Descripcion del fendmeno regulado que supone una evidente
innovacion respecto a la nocion anterior, al aterar de manera esencial la descripcion del objeto dela
transmision, que ya no se define como una empresa, centro de trabajo o unidad productiva autbnoma
(pese alo que parece del inicio del apartado 1), sino en los concretos términos del apartado 2, dadas las
taxativas palabras con que éste se iniciay hemos dejado remarcadas.

Variacién de suma trascendencia cuando se advierte que esa nueva descripcion de la transmision de
empresa en nuestro derecho interno resulta ser copialiteral de un precepto de la Directiva 1998/50 / CE
(art. 1-1-b), mantenido en la Directiva 2001/23 / CE (art. 1-1-b), cuando sefiala que se considerara
traspaso, a efectos de esas Directivas, €l de una entidad econdémica que mantenga su identidad, entendida
como un conjunto de medios organizados, a fin de llevar a cabo una actividad econdmica, yafuere
esencial o accesoria.

Definicion cuyo origen radica, a su vez, en lajurisprudencia comunitaria sentada en interpretacion del
art. 1 delaDirectiva 1977/187/CEE, cuando sefiala que & concepto de entidad objeto de latransmision
remite a un conjunto organizado de personasy el ementos que permiten el gercicio de una actividad
econdmica gue persigue un objetivo propio ( sentencias Siizen, de 11 de marzo de 1997 [ TJCE 1997, 45]
, Hernandez Vidal, de 10 de diciembre de 1998 [ TJCE 1998, 308] , Sanchez Hidalgo, de lamismafecha [
TJCE 1998, 309] , y Allen, de 2 de diciembre de 1999 [ TJCE 1999, 283] ).

No cabe duda, vista esaidentidad en la descripcidn, que nuestro legislador ha querido que, a partir de la
vigenciade laLey 12/2001, la nocion de sucesion de empresa, en nuestro derecho interno, seala
comunitaria ala sazon vigente, abandonando |a que hasta ahora teniamos. Resulta obvio que, de ser la
misma, no habria sido necesario cambio alguno de regulacion.

Pues bien, a identificarse ahora nuestra nocién del objeto de la transmision con la comunitaria se ha
producido un efecto singular, como es larelevancia de la jurisprudencia comunitaria, en la medida en que
pasa a ser la autorizada intérprete de nuestra propianorma...”
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Inmediatamente, nuestro Tribunal Supremo declar6 € alcance de este cambio normativo en la sentencia
de fecha 17/6/08 dictada en Sala General en recurso de unificacion de doctrina 4426/06 (RJ 2008, 4229)
manifestando:

"...el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores debe ser interpretado alaluz de lo dispuesto en los
articulos 3y 4 dela Directiva 2001/23, de 12 de marzo de 2001, de la Comunidad Europea que sustituye
y refunde las Directivas 77/187 y 98/50 de la CE, como ya hizo esta Sala en sus sentencias de 20 (RJ
2004, 7162) y 27 de octubre de 2004 ( RJ 2004, 7202) (Rec. 4424/2003 y 899/2002), donde se vino a
decir que existia sucesion empresaria cuando habia transferencia de la mera actividad si lamisma se veia
acompariada de la asuncion de las relaciones laborales con un nucleo considerable de la plantilla anterior,
al entenderse que ese conjunto teniael carécter de "entidad econdmica’, razon por la que habria sucesion
de empresa cuando se sucediaen laactividad y en la plantilla, supuesto también [lamado de "sucesion en
laplantilla” (...)

Hade afirmarse que € articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores ( RCL 1995, 997) cumple ala
perfeccion los fines que persigue € articulo 3 de la anterior Directiva 77/187 de 14 de febrero de 1977 y
de laDirectiva 1998/50/CEE de 29 de junio ( LCEur 1998, 2285) para €l caso de afirmar que existe
cesion empresarial. Resta, sin embargo, dilucidar el extremo de su existenciaalaluz de la Jurisprudencia
Comunitariay en particular, siguiendo los términos de la sentenciadel Tribunal de Justiciade la
Comunidad Europea de 11 de marzo de 1997 ( TJCE 1997, 45) (asunto Siizen) que en primer lugar define
el perfil general de latransmisién empresarial como "la que necesita ademas de la sucesion en la
actividad objeto de la contrata la cesion de elementos significativos del activo material o inmateria”, para
anadir en su Fundamento 21 que en determinados sectores en los que |a actividad descansa
fundamentalmente en la mano de obra, un conjunto de trabajadores que g erce de forma duradera una
actividad comun puede constituir una actividad econdmicay por ello ha de admitirse que dicha entidad
puede mantener su identidad aun después de su transmision cuando el nuevo empresario no selimitaa
continuar con la actividad de que se trata, Sino que ademas se hace cargo de una parte esencial, en
términos de nimero y de competencias del personal que su antecesor destinaba especialmente adicha
tarea’.

Nos encontramos asi, con que a las posibilidades tradicional es que nuestra Jurisprudencia patria habia
venido perfilando como dignas de ser tenidas en cuenta a los efectos de la subrogacion obligatoria del
personal, se unia con luz propia la Comunitaria de lo que se denomind “sucesion de plantilla’.

Por |o tanto, en general y muy en particular las referidas a los pliegos de cargos, convenios colectivosy
esta nueva posibilidad, el panorama juridico de la aplicacion del articulo 44 del Estatuto de los
Trabajadores contaba con |as siguientes posibilidades de aplicacién de la sucesién de empresa:

- Lamas general y conocida de trasmision de la empresa, un centro de trabajo o una unidad productiva
auténoma; con la necesaria transmision patrimonial, de elementos patrimonial es que hacen
verdaderamente auténomo y productivo lo transmitido. Esta, era extrafio se pudiera aplicar a mundo de la
subcontratacion ya que, normalmente, no se solia transmitir ala contrata més que la actividad y, en su
caso, personal.

- Se definié ademas, un tipo de sucesion para el mundo de las Administraciones Publicas cuando la
obligacion de subrogacion era unaimposicion del Pliego de Condiciones. Asi, esta problematica de los
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Pliegos de Condiciones se concreta en la reciente resolucion del Tribunal Superior de Justicia de Asturias,
en sentencia de 30 enero de 2009 (JUR 2009\323511), donde declara:

“...Estaobligacién de ofrecer su contratacion (con respeto de antigliedad, salario etc.) alos trabajadores de
la empresa saliente determina que estos tienen un derecho a pasar ala empresa nueva en los términos que
impone €l art. 44 del ET, pues no se le concede ninguna facultad a la patronal de rechazarlos (repetimos,
aparte causas legales, que no se invocan), ya que ese redlizar la oferta con caracter previo solo significa
gue debera contratarlos si ellos quieren. Por ello, la solucién del Juzgador de instancia ha sido acertada al
concluir que se produjo subrogacion porgue la misma esta prevista en el Pliego de Condiciones.

Y esa subrogacion, sucesion de empresa en los términos del art. 44 del Texto Refundido de laLey del
Estatuto de los Trabajadores, |0 es con todas las consecuencias porque esta impuesta, como decimos, en
el Pliego, con independencia de que se considere también el traspaso de mediosy, como quedé dicho,
especialmente |os personal es. Contra dicha conclusion no puede objetarse que la empresa adjudicataria
habia presentado su propuesta por un nimero inferior de trabajadores, pues en ese caso, impuestala
subrogacién, esta no puede ser parcial, sino que la empresa que asume el servicio con €l cargo dela
subrogacién de personal, es la que debe afrontar |as medidas para adaptar su plantilla a las necesidades
reales, que, por cierto, se revelan como superiores a verse obligada a contrataciones nuevas (hecho
probado noveno)...”

- Por ultimo, esta el amplio campo de la subrogacién cuando viene impuesta por € convenio colectivo del
sector y si esta obligatoriedad es 0 no vélida. Reconociendo la obligatoriedad se suelen citar las
sentencias del de 5 de abril de 1993 ( RJ 1993, 2906) , 14 de diciembre de 1994 ( RJ 1994, 10093) , 23 de
enero y 9 de febrero de 1995, 29 de diciembre de 1997 , 29 de abril de 1998 ( RJ 1998, 3879) y 18 de
marzo de 2002 ( RJ 2002, 7524) y también aguellas que indican cuando el convenio colectivo o € titular
del servicio imponen ese deber, queda sujeto alos términosy condiciones impuestos por lafuente quefija
la obligacién de subrogacién (sentencias de 10 de diciembre de 1997 ( RJ 1998, 736) , 9 de febrero ( RJ
1998, 1644) , 31 de marzo y 8 dejunio de 1998, 26 de abril y 30 de septiembre de 1999 ( RJ 1999, 9100) ,
y 29 de enero de 2002 ( RJ 2002, 4271).

Una gjemplar sentenciadel Tribunal Superior de Justiciade Madrid de 15 abril (AS 2010\1110), que
conviene ser leida por quien tenga interés en esta cuestion, nos da incluso mas posibilidades al respecto:

“...Asi tenemos que los distintos supuestos de subrogacion empresarial, asumiendo la patronal entrante los
derechos y obligaciones de la empresa saliente, se reconducen en la actualidad alos siguientes:

A). Art. 44 del ET, reformado al compés de las Directivas comunitarias e interpretacion de la
jurisprudenciadel TJCE, condicionado al requisito subjetivo de cambio de titularidad de la empresa,
centro de trabajo o unidad productiva auténoma, y a objetivo de la entrega o aporte de |os elementos
patrimonial es necesarios, activos materiales o inmateriales o infraestructuras bésicas para la continuidad
delaactividad productiva.

B). Sucesién empresarial por disponerlos los pliegos de concesiones administrativas, cumpliéndose todos
y cada uno de sus requisitos previstos en |os mismos.

C). Subrogacion empresarial convencional por asi disponerlo los Colectivos, aunque no exista
transmision de elementos patrimoniales, contrayéndose a los casos expresadamente pactados y en tanto se
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hayan cumplido todos y cada uno de los requisitos en la norma estipulada para que surta efecto, no
dandose si seincumplieraaguno de ellos. (SSTS 10-12-97, 9-2 ( RJ 1998, 144) y 31-3-1998 ( RJ 1998,
4575) , 30-9-99y 29-1-2002).

D). Sucesi6n contractual mediante acuerdo entre la empresa cedente y cesionaria, aun no concurriendo los
requisitos del art. 44 del ET , supuesto a que hace méritos una copiosa jurisprudenciadel TSreferidaalas
empresas de handling, (por todas STS 29-2-2000 ( RJ 2000, 2413) ), que constituye una novacion por
cambio del empleador que exige e consentimiento de |os trabajadores af ectados en aplicacion del art.
1205 del Cédigo Civil ( LEG 1889, 27) .

E) Sucesion de plantillas, aun no dandose tampoco |0s presupuestos del art. 44 del ET ni prever la
subrogacién el Convenio Colectivo o el pliego de condiciones, figura esta nacida de la jurisprudencia del
TJCE, por continuar la empresa entrante en la actividad, asumiendo o incorporando a su plantillaaun
numero significativo de trabajadores de la empresa cesante, tanto a nivel cuantitativo (asumir por g emplo
la empresa entrante dos trabajadores sobre un total de seis, STS de 25-1-2006 ( RJ 2006, 2687) ) como
cualitativo ( STSJ de Castilla-Ledn de 31-10-2007 ( AS 2008, 290) ). Aqui, la organizacion productiva, es
la plantilla de trabajadores, entendida como un conjunto de elementos personal es organizados, y
constitutiva de una entidad econdémica que mantiene su identidad.

Este supuesto ha sido aceptado por la Sala Cuartadel TS en su sentencia de 27-10-2004 ( RJ 2004, 7202)
, (aun suscitando en lamisma ciertas "reservas’, entre otras razones, "por el efecto de desincentivacion de
estas contrataciones y del establecimiento convencional de estas garantias, que acabaran privando de las
oportunidades de empleo alos trabajadores que supuestamente se quiere proteger"), ya que ladoctrina
establecida por el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, a resolver cuestiones prejudiciales,
esvinculante parael TS que hade acatarlay ello no solo en el caso decidido por la sentencia que resuelve
la cuestion prejudicial, sino con caracter general en todas aquellas que queden comprendidas en la
interpretacion gque se establece...”

Mejor que nosotros, esta sentencia del Tribunal de Madrid nos dé un perfecto cuadro de |os supuestos en
los que, en el caso de |as contratas (es importante destacar que, Si bien se puede extrapolar estos supuestos
alageneralidad, la sentenciadel TSJ de Madrid se refiere de forma expresaa mundo dela
subcontratacion de obrasy servicios) seriade aplicacion € articulo 44 del Estatuto de los Trabgjadoresy
obligatoriala subrogacion empresarial en el personal de la cedente.

Con el matiz que nos sefiala también esta compl eta Resolucion, importante por € supuesto que
comentamos de |a reciente sentencia Europea, que: “...lavigencia de esta doctrina continta en lo esencial,
con la Unica salvedad de la rectificacion producida por la sentencia del Pleno de fecha 18 de junio de
2008 ( RJ 2008, 4449) (recurso 1669/2007 ) en cuanto alas contratas en las que se sucede la misma
empresa en idéntica actividad y centro de trabajo, jurisprudencia por otra parte coincidente ademas con
sentencias de 27 de octubre de 2004 ( RJ 2004, 7202) (recurso 899/2003), 4 de abril de 2005 ( RJ 2005,
5736) (recurso 2423/2003) y ladel Pleno de fecha 29 de mayo de 2008 ( RJ 2008, 4224) (recurso
3617/2006 ), con arreglo alas cuales |a sucesion de contratas no es en si mismafraudulenta, y la
existencia 0 no de sucesion de empresa encuadrable en e articulo 1.1 dela Directiva 77/187 CEE antesy
ahora en 1a 2001/23 CE, con la consiguiente obligacion de asumir la plantilla, dependeréa de las distintas
circunstancias que concurran en cada caso, tal y como se desprende de la Jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europesas...”.
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Estaidea, nuevaidea, que nos introduce otro concepto més relevante a los efectos de la sucesion como es
el del mantenimiento de laidentidad, es desarrollo de la no obligatoriedad estricta de transmision
patrimonial que el Tribunal Europeo indicd en sus sentencias de 17 de diciembre de 1987 ( TJCE 1988,
67) , Ny Molle Kro, de 10 de febrero de 1988 ( TIJCE 1988, 95) , Tellerup, |lamada «Daddy's Dance
Hall», de 12 de noviembre de 1992 ( TJCE 1992, 184) , Watson Rask y Christensen y de 5 de diciembre
de 1999, Allen.

Asi, parala Union Europea parecia que €l criterio decisivo para determinar la existencia de una
transmision alos efectos de la Directiva es si la entidad de que se trata mantiene su identidad, lo que
resulta, en particular, de que continte efectivamente su explotacion o de que ésta se reanude (sentencias
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas de 18 de marzo de 1986 [ TJCE 1986, 65] ,
Spijkersy de 11 de marzo de 1997 [ TIJCE 1997, 45] , Stzen).

El concepto de entidad hace referencia a un conjunto organizado de personasy elementos que permite el
gjercicio de una actividad econdmica que persigue un objetivo propio (sentenciadel Tribunal de Justicia
de las Comunidades Europeas Siizen).

El Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, en su sentencia de 14 de septiembre de 2000 en el
asunto C-343/98 ( TJCE 2000, 195) , Collino y Chiappero c. Telecom Italia SpA, ha sentado €l criterio de
gue la Directiva sobre traspasos de empresas es de aplicacion en los casos en |0os que una entidad que
presta servicios publicos, gestionada por un organismo publico integrado en la Administracion del

Estado, es transmitida a titulo oneroso en régimen de concesion administrativa, por decision de los
poderes publicos, a una sociedad de Derecho privado. Por tanto |os supuestos de subcontratacién de
servicios publicos no quedan fuera del ambito de aplicacion de la normativa comunitariasi concurren las
circunstancias que configuran €l supuesto de hecho de latransmision.

Timidamente se vislumbrd una excepciodn a este supuesto: cuando la Administracion Publica asumia
directamente la expl otacion. Méas adn, cuando retomaba esta después de haberla externalizado. Unatibia
sentenciade ello esladel Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia de de 11 diciembre -AS 2001\391-

(“ Tampoco puede afirmarse que se haya producido una situacion de sucesion empresarial, pues en la
situacién analizada no se parte de un supuesto de sucesién de una empresa privada por otra de igual
caracter, sino de una situacion distinta, en la que se produce la disolucion y liquidacion de una sociedad,
constituida por una Administracién Publica, por ostentar pérdidas econémicas importantes —superiores al
50 por 100 de su capital social—, asumiendo posteriormente aquéllalos servicios que dicha sociedad venia
desempefiando.”).

Si bien, la Doctrina mayoritaria fue la contraria: subrogacion del organismo que retomala actividad y,
caso de no suceder al personal, despido imputable al mismo.

Asi lo reconoce latambién reciente sentencia del Tribunal Superior de Justicia de CastillaLa Mancha de
9junio de 2010 (AS 2010\1705) diciendo:

“Lo que larecurrente tenia adjudicado por e Ayuntamiento codemandado erala gestion del servicio de
limpieza viaria dandolo por concluido para gjercerla directamente el Ayuntamiento a partir del 1-4-09
(hechos probados tercero y cuarto) y el servicio de limpiezaviaria es, como alegalarecurrente, en todo
caso, competencia municipal, conforme alo que disponen los articulos 25y 26 delaLey 7/85 de 2 de
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abril de Bases de Régimen Local ( RCL 1985, 799, 1372) , constituyendo, por tanto, una de sus
actividades genuinas o propia actividad y no accesoria (como en los casos de limpieza de centros de
trabajo a que se referiala sentenciadel TS antes recogida), con independencia de que pueda realizarlo por
si misma o mediante adjudicacion a otros.

Cabe ademés anadir que, no existiendo constancia de Convenio Colectivo propio de la entidad local
codemandada, y conforme alo que se ha establecido en doctrina unificada, de la que son manifestacion
las SSTS de 7-10-04 ( RJ 2004, 6553) y de 1-6-05 ( RJ 2005, 7320) , inexistente Convenio Colectivo
propio de una entidad local, debe tenerse por referente normativo convencional de aplicacion, a cada una
de las diversas actividades que vengan prestadas por dicha empleadora publica, € respectivo Convenio
gue regula la concreta actividad particular (de guarderias, de limpieza, etc), en atencién ello tanto a
razones de equidad, como de evitacion de tratos desiguales (articulo 14 CE ( RCL 1978, 2836) , articulo
17 ET ( RCL 1995, 997) ), alo que, ademas, se debe de ser mas sensible en el ambito de las empleadoras
publicas (articulo 9 CE ), doctrina esta que ya ha sido aplicada con anterioridad por esta misma Sala.

Partiendo de |o anteriormente expuesto, se cumplen en el caso, en el entender de este Tribunal, todos los
requisitos para la subrogacién conforme alos articulos 49, 52 y 53 y ala Directiva comunitaria 2001/23
de 12-3-01 ( LCEur 2001, 1026) y del Convenio Colectivo, y por tanto, cabe concluir que fue €l
Ayuntamiento codemandado €l que incurrié en un despido improcedente de |a trabajadora demandante. ..”

Pero también imponen la aplicacion del articulo 44 en este caso de retoma de la actividad las sentencias
de TSJ Castillay Ledn, Burgos (Salade lo Social, Seccion 13), sentencia nim. 750/2008 de 18 diciembre.
AS 2009\158; TSI Madrid (Salade lo Social, Seccién 6, sentencia nim. 212/2007 de 26 marzo. AS
2007\2859; TSI Madrid (Salade lo Social, Seccién 29), sentencia nim. 538/2006 de 27 junio. AS
2006\3242; TSJ Galicia (Saladelo Social, Seccion 13), sentencia de 1 septiembre 2005. AS 2006\325;
TSJ Pais Vasco (Saladelo Socia), sentencia de 8 febrero 2005. AS 2005\29; TSJ Castilla-La Mancha
(Saladelo Social, Seccién 19), sentencia nim. 878/2010 de 1 junio. AS 2010\1867 o TSJ Idas Canarias,
Las Pamas (Salade lo Social, Seccion 19), sentencia num. 602/2010 de 6 mayo. AS 2010\2803, entre
otras. Pero, en cualquier caso es muy mayoritaria la Doctrina que establece la sucesion de empresay la
aplicacion del articulo 44 en el caso en que laempresa Principal retome la actividad subcontratada.

En este contexto, la sentencia de enero 2011, unavez analizado el convenio colectivo de limpieza de
locales, el hecho de que @ Principal sea un organismo publico (un Ayuntamiento espafiol) y concretada la
cuestion a que dicho organismo retomala actividad de limpieza para realizarla directamente, concluye:

“El articulo 1, apartado 1, letras @) y b), de la Directiva 2001/23/CE del Consgjo, de 12 de marzo de 2001,
sobre la aproximacién de las legislaciones de los Estados miembros relativas al mantenimiento de los
derechos de | os trabajadores en caso de traspasos de empresas, de centros de actividad o de partes de
empresas o de centros de actividad, debe interpretarse en el sentido de que éstano se aplicaa una
situacién en la que un ayuntamiento, que habia encargado la limpieza de sus dependencias a una empresa
privada, decide poner fin a contrato celebrado con éstay realizar por si mismo los trabajos de limpieza de
dichas dependencias, contratando para e€llo nuevo personal.”

Es importante que la preguntalarealiza el Tribunal Superior de Justicia de CastillaLa Mancha que, como
vimos, era el abanderado de la condena ala Administracidn en estos casos.
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Destacamos |0s puntos més significativos de su texto:
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“30 Por ello e Tribunal de Justicia ha considerado que la Directiva 77/187, codificada por la Directiva
2001/23, era aplicable a todos los supuestos de cambio, en el marco de relaciones contractuales, de la
persona fisica o juridica responsable de la explotacion de la empresa, que asume | as obligaciones de
empresario frente alos empleados de la empresa (véanse las sentencias de 7 de marzo de 1996, Merckx y
Neuhuys, C-171/94 y C-172/94, Rec. p. 1-1253, apartado 28, y de 10 de diciembre de 1998, Hernandez
Vidal y otros, C-127/96, C-229/96 y C-74/97, Rec. p. 1-8179, apartado 23).

31 El Tribunal de Justicia ha considerado asimismo que puede estar comprendida en el ambito de
aplicacion de la Directiva 77/187 una situacién en la que una empresa que se sirve de otra empresa parala
limpieza de sus locales 0 de una parte de éstos, decide poner fin a contrato que lavinculaaéstay, en
adelante, gjecutar por si misma esas tareas (véase la sentencia Hernandez Vidal y otros, antes citada,
apartado 25).

32 De dllo se desprende que no puede excluirse de entrada que la Directiva 2001/23 se aplique en
circunstancias como las del asunto principal, en las gue un ayuntamiento decide unilateralmente poner fin
al contrato que o vinculaba a una empresa privaday hacerse cargo directamente de las actividades de
limpieza que habia encargado a ésta.

33 Sin embargo, conforme al articulo 1, apartado 1, letrab), de la Directiva 2001/23, para que ésta resulte
aplicable, latransmision debe tener por objeto una entidad econdmica que mantenga su identidad tras el
cambio detitular.

34 Paradeterminar si tal entidad mantiene su identidad, han de tomarse en consideracion todas las
circunstancias de hecho que caracterizan ala operacion de que se trata, entre las cuales figuran, en
particular, €l tipo de empresa o de centro de actividad de que se trate, el hecho de que se hayan
transmitido o no elementos materiales como los edificios y bienes muebles, el valor de los e ementos
inmateriales en el momento de latransmision, e hecho de que el nuevo empresario se haga cargo o no de
lamayoria de |los trabajadores, €l que se hayatransmitido o no la clientela, asi como el grado de analogia
de las actividades gjercidas antes y después de latransmisién y la duracion de una eventual suspension de
dichas actividades. Sin embargo, estos elementos son Uni camente aspectos parciales de la evaluacion de
conjunto que debe hacerse y no pueden, por tanto, apreciarse aisladamente (véanse, en particular, las
sentencias de 18 de marzo de 1986, Spijkers, 24/85, Rec. p. 1119, apartado 13; de 19 de mayo de 1992,
Redmond Stichting, C-29/91, Rec. p. 1-3189, apartado 24; de 11 de marzo de 1997, Stizen, C-13/95, Rec.
p. 1-1259, apartado 14, y de 20 de noviembre de 2003, Abler y otros, C-340/01, Rec. p. [-14023, apartado
33).

35 El Tribunal de Justicia ha sefialado anteriormente que una entidad econdémica puede funcionar, en
determinados sectores, sin el ementos significativos de activo material o inmaterial, de modo que €l
mantenimiento de laidentidad de dicha entidad independientemente de la operacion de que es objeto no
puede, por definicion, depender de la cesion de tales elementos (véanse | as sentencias antes citadas,
Slizen, apartado 18; Hernadndez Vidal y otros, apartado 31, y UGT-FSP, apartado 28).

36 Asi, e Tribunal de Justicia ha declarado que, en la medida en que, en determinados sectores en los que
la actividad descansa fundamental mente en la mano de obra, un conjunto de trabajadores que gjerce de
forma duradera una actividad comun puede constituir una entidad econdémica, ha de admitirse que dicha
entidad puede mantener su identidad aun después de su transmision cuando €l nuevo empresario no se
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limita a continuar con la actividad de que se trata, sino que ademas se hace cargo de una parte esencial, en
términos de nimero y de competencias, del personal que su antecesor destinaba especialmente a dicha
tarea. En este supuesto, €l nuevo empresario adquiere en efecto el conjunto organizado de elementos que
le permitira continuar las actividades o algunas actividades de |la empresa cedente de forma estable
(véanse las sentencias Siizen, antes citada, apartado 21; Hernandez Vidal y otros, antes citada, apartado
32; de 10 de diciembre de 1998, Hidalgo y otros, C-173/96 y C-247/96, Rec. p. 1-8237, apartado 32; de
24 de enero de 2002, Temco, C-51/00, Rec. p. 1-969, apartado 33, y UGT-FSP, antes citada, apartado 29).

37 A este respecto, como se desprende del apartado 31 de la presente sentencia, poco importa que la
asuncion de una parte esencial del persona serealice en el marco de la cesion convencional negociada
entre el cedentey el cesionario o que resulte de una decision unilateral del antiguo empresario de
rescindir |os contratos de trabajo del personal cedido, seguida de una decision unilateral del nuevo
empresario de contratar alamayor parte de la plantilla para cumplir las mismas tareas.

38 En €efecto, s, en caso de asumir una parte esencial de la plantilla, la existencia de unatransmision en el
sentido de la Directiva 2001/23 se supeditara a que tal asuncién tenga un origen puramente contractual, la
proteccion de |os trabajadores que constituye el objetivo de esta Directiva quedaria en manos del
empresario, €l cual, absteniéndose de celebrar tal contrato, podria eludir la aplicacion de dicha Directiva,
en perjuicio de los derechos de | os trabajadores cedidos que, sin embargo, estéan garantizados por €l
articulo 3, apartado 1, de la Directiva 2001/23.

39 Es preciso reconocer, como se desprende de lajurisprudencia del Tribunal de Justicia, que una
actividad de limpieza, como ladel procedimiento principal, puede considerarse una actividad que
descansa fundamental mente en la mano de obra (véase, en este sentido, las sentencias, antes citadas,
Hernandez Vidal y otros, apartado 27; Hidalgo y otros, apartado 26, y Jouini y otros, apartado 32), y, por
consiguiente, un conjunto de trabajadores que g erce de forma duradera una actividad comun de limpieza
puede, afalta de otros factores de produccion, constituir una entidad econémica (en este sentido, véase la
sentencia Hernandez Vidal y otros, antes citada, apartado 27). No obstante, en este supuesto es preciso
ademés que dicha entidad mantenga su identidad aun después de la operacién de que se trate.

40 A este respecto, del auto de remision se desprende que, con objeto de realizar directamente las
actividades de limpieza de colegios y dependencias antes confiadas a CLECE, & Ayuntamiento de Cobisa
contraté persona nuevo, sin hacerse cargo de |os trabajadores anteriormente destinados a estas
actividades por CLECE ni de ninguno de los activos materiales o inmateriales de esta empresa. En estas
circunstancias, €l unico vinculo entre las actividades gjercidas por CLECE y las asumidas por €
Ayuntamiento de Cobisa es el objeto de la actividad de que se trata, esto es, lalimpiezade locales.

41 Ahorabien, la mera circunstancia de que la actividad gjercida por CLECE y la gjercida por €l
Ayuntamiento de Cobisa sean similares o incluso idénticas no es suficiente para afirmar que se ha
mantenido laidentidad de una entidad econdémica. En efecto, tal entidad no puede reducirse ala actividad
gue se le haencomendado. Su identidad resulta también de otros elementos, como €l personal que la
integra, sus directivos, la organizacion de su trabajo, sus métodos de explotacion o, en su caso, los medios
de explotacion de que dispone (véanse, en este sentido, las sentencias, antes citadas, Stizen, apartado 15;
Hernandez Vidal y otros, apartado 30, e Hidalgo y otros, apartado 30). En particular, laidentidad de una
entidad econdémica como la controvertida en el asunto principal, que descansa esencialmente en la mano
de obra, no puede mantenerse si € supuesto cesionario no se hace cargo de lamayor parte de su plantilla.
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42 De €llo se desprende que, sin perjuicio de la eventual aplicacion de normas de proteccién nacionales,
lamera asuncion, en el procedimiento principal, por el Ayuntamiento de Cobisa, de la actividad de
limpieza encargada anteriormente a CLECE, no basta, por si sola, para poner de manifiesto la existencia
de unatransmision en el sentido de la Directiva 2001/23...".

Lo importante es que, con esta sentencia, ya tenemos completo el panorama de |o que cabe entender
comprende el articulo 44 del estatuto de los Trabajadores como trasunto de las Directivas Comunitarias al
uso. No es garantia que algun Tribunal sigainterpretando de manera distinta la cuestion, pero el cuerpo
doctrinal que hemos resumido en este trabajo, es bastante sblido para que esta cuestion ya no sea
controvertida.
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